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Asunto: se remite JDC.

M. en D. Jesis Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Present e.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibié en este Tribunal, Juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania, promovido y signado por la C.
Berenice Anahi Romo Tapia, en su caracter de diputada suplente por el partido politico MORENA,
electa por la via de representacion proporcional en la férmula 6, en contra de la sentencia dictada en
el expediente TEEA-JDC-140/2021. Remitiéndose a Usted la documentacion sefialada para que se
realice los tramites correspondientes.

CsS.| CC. |CE. Recibi: Hojas

Escrito de interposicion de Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, presentado por la C. Berenice Anahi Romo
Tapia, en su caracter de diputada suplente por el partido politico MORENA, 1
electa por la via de representacion proporcional en la férmula 6, en contra de
la sentencia dictada en el expediente TEEA-JDC-140/2021.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania,
promovido y signado por la C. Berenice Anahi Romo Tapia, en su caracter de
diputada suplente por el partido politico MORENA, electa por la via de 22
representacién proporcional en la férmula 6, en contra de la sentencia dictada
en el expediente TEEA-JDC-140/2021.

Total 23

Quedo de usted, reiterandole las seguridades de mi mas atenta y distinguida consideracion.
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ASUNTO: REMISION DE JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

Aguascalientes, Ags., a 2 de agosto de 2021.

H. TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE.-

BERENICE ANAHI ROMO TAPIA diputada suplente por el partido politico
MORENA, electa por la via de Representacion Proporcional en la formula 6 (seis)
de las asignadas por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral en sesion
del 13 de junio de 2021, solicito en términos de los Articulos 16 y 17 de la Ley
General del Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se inicie el
tramite del medio de impugnacién que se acompafia y lo remita para su

conocimiento a la autoridad competente.

Por lo antes expuesto y fundado en el articulo 8° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos a este H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, atentamente pido.-

UNICO.- Tener por presentado en tiempo y forma el presente medio de
impugnaciéon que se acompaia y en consecuencia remitirlo a la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con sede en Monterrey Nuevo
Leodn, para su debida resolucion.

Atentamente,

E)ece(\i (e Apah -V
BERENICE ANAHI ROMO TAPIA
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ESTADO DE AGUASCALIENTES
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Cs.| CC. |CE.

Recibi:

Hojas

Escrito de interposicion de Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, presentado por la C. Berenice Anahi Romo
Tapia, en su caracter de diputada suplente por el partido politico MORENA,
electa por la via de representacion proporcional en la férmula 6, en contra de
la sentencia dictada en el expediente TEEA-JDC-140/2021.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania,
promovido y signado por la C. Berenice Anahi Romo Tapia, en su caracter de
diputada suplente por el partido politico MORENA, electa por la via de
representacion proporcional en la férmula 6, en contra de la sentencia dictada
en el expediente TEEA-JDC-140/2021.

22

Total

23

Fecha: 02 de agosto de 2021.
Hora: 19:00 horas.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

ACTOR: BERENICE ANAHI ROMO
TAPIA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES.

ACTO RECLAMADO: SENTENCIA DEL
EXPEDIENTE TEEA-JDC-140/2021.

ASUNTO: SE PROMUEVE JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO

H. SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CON SEDE EN MONTERREY, N.L.

PRESENTE

C. BERENICE ANAHI ROMO TAPIA, diputada suplente por el partido
politico MORENA, electa por la via de Representaciéon Proporcional en la
férmula 6 (seis) de las asignadas por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral en sesion del 13 de junio de 2021, PERSONALIDAD
RECONOCIDA en el expediente que da lugar al presente medio de
impugnacioén, sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones y documentos, sefialando como domicilio para oir
notificaciones y recibir toda clase de documentos, el ubicado en calle
Pampano numero 105 del fraccionamiento Parras, C.P. 20157 de la
ciudad de Aguascalientes, y la direccion de correo electrénico
lic.bereniceromo@gmail.com, autorizando de forma indistinta para los

mismos efectos a los CC. J. Ricardo Barba Parra y Martha Tapia
Guzman, ante esta H. Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el debido respeto comparecemos a
exponer lo siguiente:

Que con fundamento en los articulos 14, 16, 17, 35, 41, 94, 99, 115 y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3°

parrafo 2 inciso c), 79, 80 parrafo 1 inciso f), 81, 83 parrafo 1 inciso b)
fraccién III, y demds relativos y aplicables de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral; 23, 24 y 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, vengo a promover




JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO, en contra de la Sentencia recaida al
expediente TEEA-IJDC-140/2021 emitida en sesion del Tribunal Electoral
del Estado de Aguascalientes, en fecha 28 de julio del afio 2021, y
mediante la cual resuelve "UNICO. Se desecha de plano Ila
demanda.”, |0 que causa a la suscrita Ios agravios que se hacen valer
en el capitulo correspondiente.

A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 9 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
manifiesto:

PROCEDENCIA DE LA VIA.

Es procedente la via intentada ante esta instancia, en virtud que de
conformidad al articulo 80 parrafo 1 inciso f) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en materia Electoral, que a la letra
sefala lo siguiente: “Articulo 80.- parrafo 1. El juicio podra ser
promovido por el ciudadano cuando: inciso f) Considere que un
acto o resolucion de la autoridad es violatorio de cualquier otro
de los derechos politico-electorales a que se refiere el articulo
anterior, y ... ,” y como se desprende de los antecedentes narrados por
la suscrita, la violacion cometida por la autoridad jurisdiccional del
Estado de Aguascalientes, atenta contra mi derecho consagrado en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y

que lo es el de que "se me administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”,

asimismo se violentdé mi derecho contenido en el articulo 35 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que lo es el de

“poder ser votada en condiciones de paridad para todos los
leccid lar, nien [} calidad

establezca la ley.”, puesto que a pesar de haber contendido en el
proceso electoral referido como candidata a diputada suplente por la via

de mayoria relativa en el distrito XV del Estado de Aguascalientes, haber
obtenido la férmula en la que contendi el mas alto porcentaje de las
candidaturas del partido MORENA que no obtuvimos el triunfo por la via
de mayoria relativa y en consecuencia habérsenos asignado una

diputacién por el principio de representacién proporcional conforme a la



hipdtesis normativa contenida en el Codigo Electoral del Estado, sin que
se hayan revisado por la autoridad correspondiente los requisitos de
elegibilidad sefialados en la Constitucién Politica de Aguascalientes y de
lo cual se derivaria que la propietaria no cuenta con las calidades
exigidas por la ley, contrario a mi caso que cumplo con todas y cada una
de dichas calidades en forma de requisitos de elegibilidad, lo que en los
hechos el Consejo General del Instituto Estatal Electoral no realizé en su
momento, por lo que concurri ante el Tribunal Electoral del Estado para
que se reparara la violacién del IEEAGS, pero lejos de brindar la justicia
correspondiente, deseché mi demanda. Y por ende al haberse
vulnerado flagrantemente en mi perjuicio lo estipulado en los articulos
17 y 35 de nuestra Carta Magna, es que sea procedente la via y formas
propuestas ante esta H. Autoridad Jurisdiccional Electoral Federal.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE
VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION.—En
conformidad con los articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 17, segundo parrafo; 35, fracciones I, II y
III; 41, fracciones I, sequndo parrafo, in fine, y IV, primer parrafo, in
fine, y 99, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano debe considerarse procedente no sélo
cuando directamente se hagan valer presuntas violaciones a
cualquiera de los siguientes derechos politico-electorales: I) De votar
y ser votado en las elecciones populares; II) De asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos
del pais, y III) De afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos, sino también cuando se aduzcan violaciones a otros
derechos fundamentales que se encuentren estrechamente vinculados
con el ejercicio de los mencionados derechos politico-electorales,
como podrian ser los derechos de peticién, de informacion, de reunion
0 de libre expresion y difusion de las ideas, cuya proteccion sea
indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera de aquellos
derechos politico-electorales, garantizando el derecho constitucional a
la imparticion de justicia completa y a la tutela judicial efectiva.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-117/2001.—José Luis Amador Hurtado.—30 de enero
de 2002.—Mayoria de cinco votos.—Los Magistrados Eloy Fuentes Cerda y
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo votaron porque se confirmara la
resolucion impugnada, al considerar que la parte actora no comprobé el
hecho fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo, en
consecuencia, pronunciarse sobre la cuestion juridica que aborda la
presente tesis.



Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-IJDC-127/2001.—Sandra Rosario Ortiz Noyola.—30 de
enero de 2002.—Mayoria de cinco votos.—Los Magistrados Eloy Fuentes
Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo votaron porque se confirmara la
resolucion impugnada, al considerar que la parte actora no comprobé el
hecho fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo, en
consecuencia, pronunciarse sobre la cuestion juridica que aborda la
presente tesis.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-128/2001.—Dora Soledad Jacome Miranda.—30 de
enero de 2002.—Mayoria de cinco votos.—Los Magistrados Eloy Fuentes
Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo votaron porque se confirmara la
resolucion impugnada, al considerar que la parte actora no comprobé el
hecho fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo, en
consecuencia, pronunciarse sobre la cuestion juridica que aborda la
presente tesis.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 40-41, Sala
Superior, tesis S3ELJ 36/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 164-165.

I.- NOMBRE DEL ACTOR: En el presente caso lo es la suscrita C.
BERENICE ANAHI ROMO TAPIA, por mi propio derecho, asi como en mi
calidad de Diputada Suplente por el partido politico MORENA, electa por
la via de Representacién Proporcional en la féormula 6 (seis) de las
asignadas por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes en sesion del 13 de junio de 2021.

II.- DOMICILIO Y PERSONAS AUTORIZADAS PARA OiR Y
RECIBIR NOTIFICACIONES: Los sefialados en el proemio de esta
demanda, los cuales pido se tengan por reproducidos en el presente
apartado para los efectos de ley.

III.- PERSONALIDAD  DEL PROMOVENTE: Se  acredita
fehacientemente al tenérseme por reconocida en el expediente TEEA-
JDC/140/2021 que da origen al presente escrito.

IV.- AUTORIDAD RESPONSABLE: El Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes.

V.- FECHA EN QUE TUVE CONOCIMIENTO DEL ACTO COMBATIDO:
Bajo Protesta de decir Verdad, y como consta en la Cédula de
Notificacién, la suscrita tuve conocimiento del acto combatido hasta el
dia 29 de JULIO del afio en curso a las 19:40 (diecinueve horas con
cuarenta minutos), a través de notificacion efectuada en esa fecha por



medio del Lic. Juan Reynaldo Macias Ramirez, Titular de la Unidad de
Actuaria del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

VI.- ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA: La Sentencia al
expediente TEEA-IJDC-140/2021, emitida en sesién del Tribunal Electoral
del Estado de Aguascalientes, en fecha 28 de julio del afio 2021, y

mediante la cual resuelve "UNICO. Se desecha de plano la
demanda.”

VII.- PRETENSIONES QUE SE DEDUCEN A TRAVES DEL PRESENTE
MEDIO IMPUGNATIVO: Mi pretension consiste en, que una vez
analizados de manera exhaustiva los razonamientos juridicos que
enseguida se expresaran, esta H. Autoridad Jurisdiccional Electoral
Federal, proceda a revocar la resolucién impugnada y en plenitud de
jurisdiccién dicte otra donde se declare que SE ADMITE mi recurso de
impugnacién, posterior a la revisiéon y analisis del incumplimiento a los
requisitos de elegibilidad por la propietaria de la formula se revoque la
expedicion de las constancias de asignacion efectuada por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes (IEEAGS),
conforme a ello se mandate al Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes para que emita una nueva constancia de
asignacion para el cargo propietario en la formula que integro.

En esa virtud, expresada que ha sido la Causa Petendi, debe tenerse por
satisfecho el requisito de expresion de agravios, de conformidad con el
criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la tesis que desde luego me permito hacer

valer:

Coalicion integrada por los partidos de la Revoluciéon
Democratica, del Trabajo y Revolucionario de las y los
Trabajadores

vs. Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero

Jurisprudencia 3/2000

AGRAVIOS. PARA TENERLOS __POR __ DEBIDAMENTE
DOS ES SUFI T N _EXPRE.

PEDIR. En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho
iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el
derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los




razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con
independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la
misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacion
o construccion Idégica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne,
ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resolucién
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con
base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su
decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99. Coalicién
integrada por los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Revolucionario de las y los Trabajadores. 30 de marzo de 1999,
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-127/99. Coalicién
integrada por los partidos Accion Nacional y Verde Ecologista de México. 9
de septiembre de 1999, Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000. Coalicion
Alianza por Querétaro. 1 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre de dos
mil, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Aiio 2001, pagina 5.

VIII.- TERCEROS INTERESADOS: Desconozco si existen terceros
interesados.

IX.- ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO:

I. Contexto y cadena impugnativa.

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de dos mil
veinte, inicié el proceso electoral ordinario 2020-2021 para renovar la
integracion del Poder Legislativo y a los integrantes de los
ayuntamientos en Aguascalientes.

2. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se llevo a
cabo la jornada electoral para renovar la integracién del Poder
Legislativo y a los integrantes de los ayuntamientos en Aguascalientes.
3. Sesion de Computo en el Consejo Distrital y entrega de
constancia de mayoria. El dia nueve de junio de dos mil veintiuno, el
Consejo Distrital Electoral XV celebrd sesion de cémputo y expidid la

Constancia de mayoria a la férmula ganadora.



4. Sesion de Computo en el Consejo General del IEEAGS y
entrega de constancias de asignacion. El 13 de junio de 2021 en
sesion del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes se realizd la asignacion de las diputaciones de
representacion proporcional que sefiala el Cédigo Electoral del Estado,
en donde el Partido Politico que me registré obtuvo cinco diputaciones
por dicha via, entre ellas la que correspondi¢ a la formula integrada por
las candidatas registradas para contender por mayoria relativa en el
distrito electoral uninominal XV conforme a lo mandatado por el articulo
150 en su fraccion II.

5. Solicitud de informacion respecto a cumplimiento de
requisitos de elegibilidad al Consejo General del IEEAGS. En
fechas 18 y 29 (dieciocho y veintinueve) de junio de 2021, mediante
escritos sin numero solicité al Instituto Estatal Electoral informacion
relativa a los expedientes de las candidatas asignadas en la formula 6 a
la diputaciéon de representacion proporcional. El dia 13 (trece) de julio
de 2021, a través de escrito sin nimero, solicité al Instituto Estatal
Electoral a) el acta o documento diverso emitido por dicha autoridad
mediante el cual realizd la verificacion del cumplimiento a los requisitos
de elegibilidad de la formula 6 (seis) otorgada al partido MORENA en la
asignacion de las diputaciones por el principio de representacion
proporcional, tanto de la propietaria como de la suplente; b) Copia
simple de la Solicitud de Registro de la férmula que contendié por el
Distrito XV registrada por el partido MORENA, a la cual se le anexe la
documentacién precisada en la fraccion V y en el ultimo parrafo del
articulo 147 del Codigo Electoral, en cuanto no se afecten los derechos
contenidos en la Ley de Proteccion de Datos Personales; y c) Se me
informe por via escrita, si las diputadas electas en la férmula 6 (seis)
por la via de representacion proporcional retnen los requisitos de
elegibilidad establecidos por la Constitucion Local y el Cddigo Electoral
del Estado.

6. Conocimiento del acto impugnado primigeniamente. El dia 19
de julio de 2021 a través de la informacioén notariada que se me hizo
llegar de la publicacion del perfil laboral de la C. Leslie Mayela Figueroa
Trevifio, por medio del cual se constata que no cumple con los requisitos
de elegibilidad sefialados en la Constituciéon local, concretamente a lo

estipulado a la residencia efectiva “"Haber nacido en el Estado o _tener



una residencia efectiva en él, no menor de cuatro afios inmediatamente
anteriores al dia de la eleccién”.

7. Presentacion del medio de impugnacién. El 23 de julio de 2021
interpuse ante el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes Juicio para
la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano en
contra del acto impugnado precisado en el numeral 6 de estos
antecedentes.

8. Sentencia al medio de impugnacion. El dia 28 de julio de 2021 en
sesion del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

9. Conocimiento de la Sentencia. Lo fue el dia 29 de julio de 2021,
mediante cédula de notificacion personal efectuada en esa fecha por
medio del Lic. Juan Reynaldo Macias Ramirez, Titular de la Unidad de
Actuaria del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

Con apoyo a lo previsto por el articulo 91, parrafo 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se omite el
ofrecimiento de pruebas en el presente asunto, toda vez que las
violaciones que por esta via se reclaman, versan exclusivamente sobre

puntos de derecho.

Ahora bien, es preciso sefialar que el acto que por esta via se combate,
constituye un acto emitido por la autoridad competente de
Aguascalientes para resolver las controversias que surjan durante la
calificacion de los comicios electorales llevados a cabo en esa entidad.
La sentencia de veintiocho de julio de dos mil veintiuno, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en el toca de Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano nimero
TEEA-JDC-140/2021, que se impugna a través del presente juicio, es
definitiva y firme, en virtud de que en el sistema de medios de
impugnaciéon en materia electoral para esta entidad, no existen ya
medios ordinarios previstos por la Ley de la materia de este Estado, por
medio de los cuales se pueda conseguir la reparacion plena de los
derechos y prerrogativas que han sido conculcados en mi contra

Finalmente, cabe hacer mencién que la reparacién solicitada en este
juicio, es decir, que se revoque la resoluciéon impugnada, es material y
juridicamente posible, puesto que el Cédigo Electoral de Aguascalientes,
establece que el proceso electoral concluird con la ultima resolucién que

emita el Tribunal Electoral, asimismo, es importante sefalar que existe



un periodo suficiente para permitir el desahogo del presente juicio.
Esto es asi, porque la reparacion solicitada es factible antes de la fecha
legalmente fijada para la instalacion del H. Congreso del Estado en
razon de que el articulo 23 de la Constitucién Politica local, establece
que el Congreso del Estado se instalara cada tres afos, el 15 de
septiembre del afio de la eleccion; luego entonces es evidente que
existe el tiempo suficiente para tramitar y resolver el presente juicio,
antes de la instalacion y toma de protesta de los candidatos electos.

X.- CONCEPTOS DE VIOLACION:

PRIMERO.- La Sentencia al expediente TEEA-JDC-140/2021, emitida en
sesion del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en fecha 28
de julio del afio 2021, y mediante la cual resuelve "UNICO. Se desecha
de plano la demanda.”

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Se violan en mi perjuicio los articulos 1,
16, 17 y 35 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

23, 24 y 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Que a

la letra sefialan: “Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo
las condiciones que esta Constitucién establece. ... Las normas relativas

a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucion vy con los tratados internacionales de la materia

favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.” Por su parte se sefala
en el “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”, en cuanto al articulo 17 constitucional manifiesta:
“Articulo 17 ... Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, cofnpleta e imparcial.”; por su parte el articulo 35 reza

lo siguiente: “Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano: ... fraccién



II. Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de
elecciéon popular, teniendo las calidades que establezca la ley;”;
Asimismo los articulos invocados de la Convencibn Americana de
Derechos Humanos sefialan: “Articulo 23. Derechos Politicos 1.
Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos vy
oportunidades: a) de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos; b) de
votar y ser elegidos en elecciones periodicas auténticas, realizadas por

sufragio _universal e igual y por voto secreto que garantice la libre

expresion _de la voluntad de los electores, y c¢) de tener acceso, en

condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.”
“Articulo 24. Igualdad ante la Ley Todas las personas son iguales

ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a igual
proteccion de la ley.” “Articulo 25. Proteccion Judicial 1. Toda

persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la

ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidon, aun

cuando tal violacion sea cometida por personas gue actiuen en_ejercicio

de sus funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: a)

a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga

tal recurso; b).. c¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades

competentes, de toda decisidon en que se haya estimado procedente el
recurso.”; violaciones que realiza la autoridad responsable al emitir su

sentencia al expediente TEEA-IJDC-140/2021, en fecha 28 de julio del
ano 2021, | h r realiz n i h i

I ndicion jo | r nté el nocimien I

Ello es asi, porque con la determinaciéon tomada por la autoridad
responsable se vulnera en mi perjuicio el principio de progresividad
en los derechos humanos, mismo que se debe entender que los
derechos no pueden disminuir, por lo cual, al sélo poder aumentar,
progresan gradualmente y en el caso concreto se debe interpretar que
los meros formalismos no pueden estar por encima de esa proteccion
amplia de los derechos fundamentales, ya que en el caso particular no
fui enterada del incumplimiento de los requisitos de elegibilidad por
parte de la propietaria de la formula asignada, aun y cuando como obra
en las constancias aportadas, habia solicitado la informacion



correspondiente a la autoridad administrativa electoral, y esta, con
tacticas evasivas y dilaciones hizo nugatorio mi derecho a conocer tal
informacién y por tanto, no tener conocimiento inmediato del
incumplimiento de los mencionados requisitos constitucionales de
elegibilidad.

Ahora bien, es de precisarse que la responsable omitié realizar un
analisis a fondo de la causa que se impugna puesto que del escrito de su
sentencia se advierten las inexactas apreciaciones expresadas por el
Tribunal para desechar mi escrito recursal:

En el primer parrafo de la foja 5 de dicha sentencia. "Mjentras que
el segqundo momento, -en el caso particular- resultaba ser dentro de los
cuatro dias posteriores al trece de junio, fecha en la que el IEE aprobd
el "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE ASIGNAN LAS DIPUTACIONES POR
EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, EN EL PROCESO
ELECTORAL CONCURRENTE ORDINARIO 2020-2021", acto mediante el
cual ademas les fue entregada la Constancia de Asignacién de
Diputaciones del H. Congreso del Estado de Aguascalientes, conforme lo
sefialado en el informe circunstanciado por la autoridad responsable”.

En el segundo parrafo de la misma foja 5 de la sentencia. "De ta/
forma que, el momento procesal oportuno para impugnar la
inelegibilidad de la diputada electa, lo era con la asignacion de su curul
mediante la emision del Acuerdo CG-A-542021",

En el tercer parrafo de la misma foja 5 de la sentencia. "Robustece
lo anterior lo considerado por la Sala Regional Monterrey en el asunto
SM-JDC-685/2018, en el que se precisé que, para efecto de calificar la
temporalidad de la impugnacion, se debe tomar como fecha la emision
del acta de computo y validez, pues con ese acto se dio a conocer el
candidato ganador y se abre la posibilidad de impugnar la elegibilidad de
este conforme a la jurisprudencia 11/97, de rubro: "ELEGIBILIDAD DE
CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION” en
la cual, ademas se determina que existen dos momentos en los cuales
se puede impugnar cuando se considere que un candidato no cumple
con los requisitos de elegibilidad, siendo el primero de ellos cuando se
lleva a cabo el registro de estos y, el sequndo cuando se haya declarado
la validez de la eleccion y entregado las constancias de mayoria”.

En cuanto al cuarto parrafo de la citada foja 5 de la sentencia.

"De modo que, al ser una asignacién por la via de representacion



proporcional -como fue precisado- la segunda y ultima oportunidad para
atacar el acto resultaba ser cuando la autoridad administrativa electoral
validé de manera efectiva la asignacion de la candidata en la posicién
plurinominal respectiva, por tanto, al no combatir en cualquiera de estos
momentos Ilo planteado en el presente medio impugnativo,
automdticamente se convalidé el respectivo registro, y por ende la
asignacion de la diputacion por el principio de representacion
proporcional de Leslie Mayela Figueroa Trevifio”.

Es de sefialarse las imprecisiones vertidas por la responsable, en su
dicho del primer parrafo de la foja 5: puesto que con tales
sefialamientos demuestra que desconoce el contenido del mencionado
Acuerdo mediante el cual se asignan las diputaciones por el principio de
representacion proporcional, o bien no realizd el anélisis del mismo, en
virtud de que por ninguna parte de dicho acuerdo se aprecia que la
autoridad administrativa manifieste que realizé el analisis y revision de
los requisitos de elegibilidad de las personas a las que se les asignaron
las 9 nueve diputaciones plurinominales en su calidad de propietarios y
suplencias, por tanto, tal consideracion no se encuentra inserta en el
contenido del cuerpo de dicho acuerdo, lo cual no genera el acto que
agravia mi esfera de derechos juridicos y en consecuencia no es como
desatinadamente sefiala la responsable, el momento en que se genera
el plazo para hacer valer mis derechos violentados, tanto por la omision
de la autoridad administrativa electoral como por la ausencia de la
valoracion de los sefialados requisitos constitucionales de elegibilidad.

Con respecto a lo que el Tribunal Local Electoral aduce en el segundo
parrafo de la misma foja 5: es de imposible cumplimiento la
impugnacién de la elegibilidad de la diputada propietaria electa en el
momento que refiere la responsable, porque la ausencia de elementos
ciertos impide hacer valido tal derecho, en razén de que la autoridad
administrativa electoral sin razén alguna no expidié acta o documento
alguno en el que constara el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad por las personas que les fueron asignadas las diputaciones
de representacion proporcional sefaladas en la fraccion II del articulo
150 del Cbdigo Electoral Estatal, tal circunstancia debié ser asi, puesto
que al haberse asignado a las candidaturas que no obtuvieron el triunfo
por mayoria relativa y habian obtenido los mas altos porcentajes de

votacion en su distrito electoral, la revision y analisis de sus respectivos



requisitos constitucionales de elegibilidad correspondia realizarlo al
Consejo General del IEE; lo anterior dado que en un primer momento la
revision y validacién de los requisitos de elegibilidad para las
candidaturas de mayoria relativa en su registro, correspondid a los
Consejos Distritales Electorales y las candidaturas de representacion
proporcional presentadas por los partidos fueron revisadas por el
Consejo General del IEE en sus sesion del 31 de marzo de 2021, pero al
generarse un nuevo acto procesal que es el mandatado por la referida
fraccion II del articulo 150 en cuanto a asignar diputaciones
plurinominales a las candidaturas que no lograron el triunfo por mayoria
relativa y que obtuvieron los mas altos porcentajes de votacion en su
distrito electoral, se genera por tanto, un segundo momento para
revisar la elegibilidad de las candidaturas a asignar y que no fueron
revisadas y analizadas, en el primer momento, por esa instancia
superior de direccién electoral. Lo cual, como ha quedado demostrado,
no fue realizado por el Consejo General del IEE y en consecuencia de los
hechos imposibilita el derecho de impugnar su determinaciéon de
asignacion, contrario a lo sefialado por la responsable.

Por lo que hace a lo manifestado por la responsable en el tercer
parrafo de la foja 5 de la sentencia. Es de entenderse que el
Tribunal hace una lectura e interpretacion parcial e incompleta de la
jurisprudencia que cita en dicho parrafo, porque de la redaccién
completa de dicha tesis al referirse a los momentos para la oportunidad
del anadlisis e impugnacion de los requisitos de elegibilidad la
responsable s6lo manifiesta que “el segundo cuando se haya declarado
la validez de la eleccién y entregado las constancias de mayoria” con lo
cual traslada esa oportunidad al momento en que la autoridad
administrativa lleva a cabo la asignacion de las curules -en el caso
particular- y se desentiende de la posibilidad de realizar el analisis
correspondiente, puesto que en el contenido de dicha jurisprudencia
alude a la autoridad jurisdiccional también: “En este segundo caso

pueden existir dos instancias: | rimer n ; ri
| r I n n form initiv in | nte |
ri jurisdiccional; ya que, al referirse la elegibilidad a

cuestiones inherentes a la persona de los contendientes a ocupar el
cargo para los cuales fueron propuestos e incluso indispensables para el
ejercicio del mismo, no basta que en el momento en que se realice el

registro de una candidatura para contender en un proceso electoral se



haga la calificaciéon, sino que también resulta trascendente el examen

que de nueva cuenta efectue la autoridad electoral al momento en que
se _realice el computo final, antes de proceder a realizar la declaracion
de validez y otorgamiento de constancia de mayoria y validez de las

cuestiones relativas a la_elegibilidad de los candidatos que hayan

resultado triunfadores en la contienda electoral, pues sdlo de esa

manera quedard garantizado que estén cumpliendo los requisitos

constitucionales y legales, para que los ciudadanos gue obtuvieron el
mayor numero de votos puedan desempefiar los cargos para los que son

postulados, situacién cuya salvaguarda debe mantenerse como
imperativo esencial.” Luego entonces lo expresado por el Tribunal en su
sentencia carece de asidero al haber hecho una interpretacion deficiente

de la jurisprudencia que cita, y por ende con bases incompletas haber
tomado una determinaciébn que en nada promueven ni respetan los
derechos politico electorales de la ciudadania.

En cuanto a lo esgrimido por el Tribunal en su cuarto parrafo de la
foja 5. Se aprecia que la responsable sélo se limitd a reproducir un
argumento respecto a los cuatro dias posteriores para presentar la
impugnacién y con ello determinar la preclusién de tal derecho, sin
analizar de fondo si el acuerdo a que alude en su redaccion (CG-A-
542021) realmente cuenta con los elementos para ser impugnado por
las causas que versan en mi escrito recursal o se trata de materia
distinta a los resultados de coOmputo y asignaciéon de las diputaciones
que seria a lo que se refiere el citado plazo de los cuatro dias. De tal
suerte que no le asiste la razén a la responsable porque de las
constancias que obran en el expediente no se advierte que haya
requerido a la autoridad administrativa electoral para que le remitiera el
acuerdo, acta o documento en el cual haya validado el cumplimiento de
los requisitos constitucionales de elegibilidad de las candidaturas a
diputaciones que asignd en sus sesion de 13 de junio y con ello, dar
efectivo cumplimiento a la jurisprudencia 11/97 a que hace mencion en
el parrafo cuarto de la foja 5 de su sentencia, razones por las cuales
sostengo que la responsable no llevé a cabo un andlisis profundo de la
materia de la litis en mi escrito de demanda inicial, por lo cual dicha
determinacion me causa agravio al violentar el principio de
exhaustividad que debe regir en todas sus actuaciones.



Ahora bien y en concordancia con lo anterior, la responsable en la foja 6
de la sentencia en cita, hace la manifestacion de que a raiz de mis
escritos petitorios al IEE, al hacer referencia de las frases “candidatas
asignadas en la formula 6” y “diputadas electas” es que el Tribunal
entiende que me doy por enterada de la situacion legal de la propietaria
de la formula 6 y por tanto asume que convalido el incumplimiento de
los constitucionales requisitos de elegibilidad, con un limitado
entendimiento gramatical la responsable me coloca en el supuesto del
acto consentido. También en el mismo sentido en dicha foja 6 de la
sentencia, el Tribunal sefiala que con mi escrito de 13 de julio de 2021
se advierte mi pleno conocimiento (omite la responsable, sefalar
conocimiento de qué) y por tanto, el plazo de cuatro dias transcurrid
del 14 al 17 de julio para interponer el medio de impugnacion
correspondiente y no como en los hechos se suscitd que lo interpuse el
dia 23 de julio.

De las constancias aportadas y las que obran en el expediente
respectivo, estoy convencida de que el Tribunal Electoral de
Aguascalientes se encuentra en estado de confusién con respecto a la
parte toral de mi escrito de impugnacién puesto que, como ya he
sefialado, no existen constancias en todo el expediente de que se hayan
revisado los requisitos constitucionales de elegibilidad y que dicha
determinacién haya sido inserta en el cuerpo del Acuerdo CG-A-542021,
0 que se haya publicitado por cualquier otro medio el cumplimiento de
los requisitos de elegibilidad para el conocimiento de la ciudadania, de
los candidatos, los partidos politicos y demas autoridades electorales;
por lo que en consecuencia ni el 13 de junio ni el 13 de junio habia
elementos para interponer nuestro recurso de impugnaciéon dado que no
se tenia conocimiento cierto del acto que se impugné mediante mi
escrito de demanda inicial interpuesto el 23 de julio de 2021.

Lo vertido anteriormente es de entenderse en su literalidad porque:
1.- No hubo autoridad electoral que hiciera publico el analisis y
cumplimiento de los requisitos de legibilidad por parte de las personas
que fueron asignadas con diputaciones plurinominales, ni el 13 de junio,
tampoco el 17 de junio, ni el 13 de julio.

2.- A pesar de que en tres ocasiones (18 y 29 de junio y 13 de julio)
solicité por escrito, como manda la Constitucion General de la Republica,

los expedientes de las integrantes de la férmula 6 de representacion



proporcional, asi como hice la peticién al IEE que me informara si ambas
personas cumplian con los requisitos de elegibilidad, en ningin caso esa.
autoridad administrativa electoral dio respuesta a mis solicitudes y con
ello se sobre entiende que yo desconocia hasta el 18 de julio de 2021 el
incumplimiento de los requisitos de elegibilidad por parte de Leslie
Mayela Figueroa Trevifio.

3.- El conocimiento del ACTO IMPUGNADO se efectué hasta el 19 DE
JULIO de 2021, que fue la fecha en que se me hizo llegar un
instrumento notarial (mismo que obra en el expediente) mediante el
cual se advierte que la C. Leslie Mayela Figueroa Trevifio interrumpié su
residencia en el Estado de Aguascalientes en el periodo sefialado de
marzo de 2016 a noviembre de 2019 y por tanto, incumple con el
constitucional requisito de RESIDENCIA EFECTIVA con al menos cuatro
anos inmediatos anteriores al dia de la eleccién. Reiterando que es
hasta esa fecha cierta del 19 de julio de 2021, en que cuento con
elementos para advertir el incumplimiento de la C. Figueroa Trevifo, las
omisiones de la autoridad electoral y la posible colusién de funcionarios
electorales del IEE para no hacer entrega de la documentacion e
informacion solicitada en los escritos referidos.

Contrario al entendimiento gramatical de la responsable, el
conocimiento del acto impugnado fue hasta el 19 de julio de 2021,
puesto que el acto que se impugna es el incumplimiento de los
requisitos de elegibilidad por parte de la C. Figueroa Trevifio, asi como
la falta de revisidon y anadlisis de dichos requisitos por parte de la
autoridad administrativa electoral y con dicha omision es que se afecta
la esfera juridica de mis derechos politico electorales, lo cual se acredita
con las documentales presentadas en mi escrito inicial de demanda.

Derivada de dicha confusion gramatical de la responsable es que en su
escrito de sentencia justifica el evadir su responsabilidad de llevar a
cabo un andlisis de fondo del escrito recursal, aduciendo atender a las
formalidades procesales sin revisar si efectivamente el acto impugnado
encuadra en el supuesto que manifiesta para desechar de plano mi

demanda.

Por tal motivo, es que esta autoridad jurisdiccional federal debe analizar
a profundidad los tiempos y momentos del cumplimiento de los

requisitos de elegibilidad, aunado ello a la verificacion de que si la



autoridad administrativa electoral llevo a cabo u omitié la revision de los
citados requisitos de elegibilidad de la C. Figueroa Trevifio y a partir de
eso, en consecuencia, deberdn de dar tramite a mi escrito de promocién
para ser revisado el fondo del asunto, superando los obstaculos de
formalidades que ociosamente interpuso el tribunal responsable.

Bajo esta linea de argumentacion, es menester sefialar que las causas
que se pretenden permear en el animo de las magistraturas de esa Sala
Regional son:

1.- El IEE, autoridad administrativa en el Estado, el 13 de junio de 2021,
no realiz6 la revisidon y andlisis de los requisitos constitucionales de
elegibilidad de las personas a las que asigné diputaciones
plurinominales, por tanto no existe documento fundatorio para una
impugnacion por dichos motivos.

2.- La autoridad administrativa electoral violentd el derecho a la
informacion de la ciudadania, transgredid los principios de certeza vy
maxima publicidad al negarse reiteradamente a hacer publica la
informacion documental de las integrantes de la férmula 6 asignada en
las diputaciones plurinominales.

3.- En concordancia con el punto anterior, si no existe la informacion
documental ni prueba del cumplimiento de los requisitos
constitucionales de elegibilidad, luego entonces no existe conocimiento
del acto.

4.- La C. Leslie Mayela Figueroa Trevifilo mintié a la autoridad electoral y
al electorado y a la ciudadania, al declarar que cumplia con los
requisitos constitucionales de elegibilidad.

5.- De lo sefalado en el punto anterior, me entero en fecha 19 de julio
de 2021 y es a partir de ese momento que dentro de los cuatro dias
posteriores interpongo el juicio ciudadano para la proteccion de mis
derechos politico-electorales.

6.- El Tribunal local en sentencia de fecha 28 de julio interpreta que mi
agravio es por los resultados de la eleccion de diputaciones de
representacion proporcional vy la respectiva entrega de constancias de
asignacion, lo que le genera una confusién gramatical (al tribunal) por lo
que emite una sentencia sobre una peticiébn que no esgrimo.

Por lo anterior, es que se debe atender la trascendencia de que la
autoridad electoral administrativa no lleve a cabo las obligaciones que le

son mandatadas a través de la Constitucion Federal, las leyes generales



y la norma electoral estatal, asi como que evite cumplir con los
principios que rigen la actividad electoral, entre ellos y que en este caso
han sido violentados, el de certeza, legalidad y maxima publicidad,
puesto que la ciudadania comun, los candidatos y los integrantes de los
partidos politicos no tenemos forma de acceder a sus determinaciones si
estas no son publicadas en cualquiera de los medios reconocidos para
tal efecto, es decir, sus estrados, el periddico oficial del estado y su
repositorio documental en su pagina electronica; ademds de que
incumple con dichos principios la autoridad administrativa, al negarse
reiteradamente a atender peticiones y solicitudes de la ciudadania para
esclarecer sus actuaciones. En teoria y en cumplimiento a las bdsicas
formalidades procesales, el tribunal responsable debid ser exhaustivo en
su analisis y actuar para arribar a una conclusién fundada y motivada
conforme a las lineas constitucionales y a lo estipulado en la normativa
electoral.

Me permito abundar sobre el principio de certeza y su ausencia tanto en
la determinacién del Tribunal Electoral local como en la primigenia
responsable autoridad administrativa electoral con su ausencia de
fundamentos documentales que convalidé su actuar, ademds de negarse
a brindar informaciéon solicitada y ocultar del conocimiento de la
ciudadania aquellas documentales que si obran en su poder, por ello, es
menester precisar que el principio de certeza, por mandato del articulo
41 de la Constitucién general, se considera un principio rector de la
materia electoral y su objeto es que el resultado de los procesos

electorales sea completamente verificable, fidedigno, confiable y

Asimismo, considero que se violenta el principio de progresividad de los
derechos humanos al querer constrefiir mi derecho a ciertos formalismos
que la autoridad responsable no logra comprobar fehacientemente,
porque no existe motivo apegado a su entendimiento gramatical.

Para fortalecer lo expuesto en lineas anteriores, me permito presentar

los siguientes criterios de jurisprudencia:

PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS. SU NATURALEZA Y FUNCION EN EL ESTADO
MEXICANO. El principio de progresividad que rige en materia de los
derechos humanos implica tanto gradualidad como progreso. La
gradualidad se refiere a que, generalmente, la efectividad de los
derechos humanos no se logra de manera inmediata, sino que



conlleva todo un proceso que supone definir metas a corto, mediano
y largo plazos. Por su parte, el progreso implica que el disfrute de
los derechos siempre debe mejorar. En tal sentido, el principio de
progresividad de los derechos humanos se relaciona no sélo con la
prohibicion de regresividad del disfrute de los derechos
fundamentales, sino también con la obligacion positiva de
promoverlos de manera progresiva y gradual, pues como lo sefald
el Constituyente Permanente, el Estado Mexicano tiene el mandato
constitucional de realizar todos los cambios y transformaciones
necesarias en la estructura econdémica, social, politica y cultural del
pais, de manera que se garantice que todas las personas puedan
disfrutar de sus derechos humanos. Por tanto, el principio aludido
exige a todas las autoridades del Estado Mexicano, en el ambito de
su competencia, incrementar el grado de tutela en la promocion,
respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos y también
les impide, en virtud de su expresién de no regresividad, adoptar
medidas que sin plena justificacion constitucional disminuyan el
nivel de la proteccion a los derechos humanos de quienes se
someten al orden juridico del Estado mexicano.

Amparo directo en revision 2425/2015. Grupo Uno Alta Tecnologia en
Proyectos e Instalaciones, S.A. de C.V. 12 de agosto de 2015. Unanimidad
de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayan.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero.

En el entendido que uno de los principios rectores de la funcion electoral
es el de maxima publicidad, mismo que se sostiene en el derecho de
acceso a la informacion, y tratdndose de sesiones publicas, con mayor
razon debemos preocuparnos que el gran publico tenga acceso a ellas,
que sean materia de andlisis y debate en la ciudad, en las plazas, en la
familia, pues ello podria ser determinante para legitimar las
determinaciones del Consejo ante la opinién publica, para fomentar la
participacion en la vida democratica. Pero sobre todo, implica el cabal
cumplimiento a las disposiciones de los articulos 19, 6°, 14 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto se
favorece el derecho fundamental, ajustado a la legalidad, de los
ciudadanos, para que tengan un efectivo y completo acceso a la justicia
electoral.

En este sentido, resulta orientadora la tesis jurisprudencial emitida por
el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la novena
época, con numero de registro 169574, que especifica lo siguiente:

“ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL. El acceso a la informacion se
distingue de otros derechos intangibles por su doble caracter: como
un derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el
ejercicio de otros derechos. En efecto, ademas de un valor propio, la
informacién tiene un instrumental que sirve como presupuesto del



ejercicio de otros derechos y como base para que los gobernados
ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los
poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a la
exclusividad estatal en el manejo de la informacion y, por ende, como
una exigencia social de todo Estado de Derecho.

Asi, el acceso a la informaciéon como garantia individual tiene por
objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor
diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos
internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a
las cuales describen como el derecho que comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.

Por otro lado, el acceso a la informacion como derecho colectivo o
garantia social, cobra un marcado caracter publico en tanto que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la
informacion no sdlo como factor de autorrealizacion personal, sino
como mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho
fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la
transparencia de la administraciéon. Por tanto, este derecho resulta
ser una consecuencia directa del principio administrativo de
transparencia de la informacién publica gubernamental y, a la vez, se
vincula con el derecho de participacion de los ciudadanos en la vida
publica, protegido por la Constitucién Politica federal”.

Por otra parte, considero que no le asiste la razéon a la autoridad
responsable de desechar de plano mi demanda con base en un acuerdo
que no menciona nada de lo que se impugna en mi escrito recursal,
porque tacitamente considera que la maxima publicidad (derivada de la
sesién publica que no hace publicos sus documentos) se refiere
unicamente a los medios en que habra de publicitarse la informacion
emanada de las sesiones publicas y no a que el contenido de la misma
sea completa y contemple lo que la propia ley sefiala. De proceder con
lo anterior, se estaria cumpliendo con el principio de legalidad electoral,
que es necesario que todas las autoridades observen el cumplimiento de
este en su actuar, como lo sefiala la jurisprudencia que transcribo a
continuacion:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.—De conformidad con
las reformas a los articulos 41, fraccion 1V; 99, parrafo cuarto;
105, fraccion II y 116, fracciébn IV, incisos b) y d), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
términos de los articulos 186 y 189 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 30. de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establecié un
sistema integral de justicia en materia electoral cuya trascendencia
radica en que por primera vez en el orden juridico mexicano se
prevén los mecanismos para que todas las leyes, actos vy



resoluciones electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en
la Constitucion federal y, en su caso, las disposiciones legales
aplicables, tanto para proteger los derechos politico-electorales de
los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revision de la
constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y
resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales y
locales.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-085/97.—Partido
Accion Nacional.—5 de septiembre de 1997.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-460/2000.—Partido
Accion Nacional.—29 de diciembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-009/2001.—Partido de
Baja California.—26 de febrero de 2001.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 24-25, Sala
Superior, tesis S3EL] 21/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 234-235.

XI.- CAPITULO DE PRUEBAS:

1- PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto de legal y humana y en
cuanto beneficie a los intereses de la suscrita.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo
actuado y que se siga actuando y en cuanto beneficie a los intereses de
la suscrita.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a ésta H. Sala Regional del
Poder Judicial de la Federacion, atentamente solicito:

PRIMERO: Se tenga a la suscrita por presentando en los términos del
presente ocurso, promoviendo Juicio para la Protecciéon de los Derechos
Politicos de los Ciudadanos, contra la Sentencia de fecha 28 de julio de
2021 emitida por el Tribunal Electoral de Aguascalientes en el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales con expediente
numero TEEA-JDC-140/2021

SEGUNDO: Seguido el juicio por todos sus tramites, revocar los actos

reclamados declarando que son fundados los agravios hechos valer por



la suscrita y en consecuencia esta H. Autoridad Jurisdiccional Electoral
Federal, proceda a revocar la resoluciéon impugnada y en plenitud de
jurisdiccion dicte otra donde se declare:

a) Posterior a la revisién y analisis del incumplimiento a los requisitos
de elegibilidad por la propietaria de la formula se revoque la
expedicion de las constancias de asignacion efectuada por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes
(IEEAGS).

b) Se mandate al Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes para que se me emita una nueva constancia de
asignacion para el cargo propietario en la formula que integro.

LEGAL MI PETICION

Aguascalientes, Ags., a la fecha de su presentacion.
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